SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 350/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti SLOVNAFT, a. s., VI¢ie
hrdlo 1, Bratislava, ICO 31 322 832, pravne zast(penej advokatskou kancelariou RUZICKA AND
PARTNERS s. r. 0., Vysoké 2/B, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 54Cb/34/2020 a jeho uzneseniu ¢. k. 54Cb/34/2020-23 zo 14. maja 2021
a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/120/2021 a jeho
uzneseniu €. k. 1Cob/120/2021-67 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 5. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 54Cb/
34/2020 a jeho uznesenim ¢. k. 54Cb/34/2020-23 zo 14. maja 2021 a postupom Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/120/2021 a jeho
uznesenim ¢. k. 1Cob/120/2021-67 zo 7. decembra 2022. Navrhuje napadnuté uznesenie okresného
sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému studu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze obc¢ianske zdruzenie — ZdruZenie
pre podporu ekologickych paliv, Stefanikova 879/5, Bratislava, ICO 50 578 472 (dalej len
,obCianske zdruzenie®), cielom cinnosti ktorého je ,, podporovat’ a presadzovat ochranu Zivotného
prostredia so zretelom na oblast pripravy, vyroby, predaja a spotreby palivovych hmot
a alternativnych paliv aich zdrojov ato osvetou, prezenticiami, workshopmi, a inymi
propagacnymi aktivitami“, sa siedmimi Zalobami domahalo proti stazovatel'ke (predmetom jej
¢innosti je vyroba vyrobkov z ropy a jej chemického spracovania — pohonné latky, maziva, paliva,
uhl'ovodiky a ich derivaty, plasty a vyrobky z nich, anorganické produkty, prevadzkovanie



Cerpacich stanic ainé) zaplatenia pohladdvok z titulu existencie zavidzkovopravneho vzt'ahu
povodnych veritelov (prevadzkovatelov Cerpacich stanic) a stazovatel'ky, ktord im (ako
obchodnym zastupcom) nevyplatila odstupné podl'a zmluvy o prevadzkovani danej ¢erpacej stanice.

3. Podl'a § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) bola uznesenim okresného
sudu ¢. k. 51Cb/172/2018-452 z 22. oktobra 2018 stazovatel'ka vyzvand, aby sa v lehote 15 dni
od jeho dorucenia pisomne vyjadrila k zalobe. Zaroven bola poucend, ze ak si bez vazneho dovodu
nesplni tito povinnost, okresny sud modze bez nariadenia pojedndvania rozhodnit' o Zalobe
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 273 CSP. KedZze sa stazovatelka nevyjadrila k zalobe
obcianskeho zdruZenia v stanovenej lehote napriek riadnemu doruceniu vyzvy, rozsudkom
pre zmeskanie €. k. 51Cb/172/2018-461 z 30. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok pre meskanie®)
bola stazovatel'ka zaviazand zaplatit’ ob¢ianskemu zdruzeniu 114 755,24 eur s prisluSenstvom.

4. Nasledne stazovatel’ka podala navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Uviedla, ze dovodom
nepredloZenia vyjadrenia k zalobe v stanovenej lehote bola skutoCnost, Ze sa snazila podrobne
vysporiadat’ s tvrdeniami obcianskeho zdruzenia. NavySe, musela tak ucinit’ v d’alSich Siestich
obdobnych stdnych konaniach, preto prestudovanie a spracovanie znacného mnozstva podkladov
nebolo mozné objektivne vykonat’ v stanovenej lehote. Navrh stazovatel'ky na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie bol zamietnuty uznesenim okresného sudu €. k. 51Cb/172/2018-589 z 29. jula 2019,
pretoze neboli splnené podmienky podla § 277 ods. 1 CSP. Stazovatelka totiz nepreukazala vazne
ospravedlnitel'né dovody, pre ktoré zmeSkala lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe. Na zéklade
odvolania st'azovatel’ky bolo uznesenim krajského studu €. k. 3Cob/158/2019-619 z 30. septembra
2019 potvrdené ako vecne spravne uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 51Cb/172/2018-589 z 29. jila
2019. Dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 3Cob/158/2019-619
z 30. septembra 2019 bolo odmietnuté uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) €. k. 50bdo/17/2020 z 2. juna 2020.

5. Na zaklade lustracie v informa¢nom systéme ustavného sudu bolo zistené, ze tento uznesenim
¢ k. I US 536/2020-19 z 1. decembra 2020 odmietol pre nepripustnost’ ustavna staznost
stazovatel’ky proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 51Cb/172/2018 a jeho
rozsudku pre zmeSkanie. V odovodneni uvedeného uznesenia Ustavny sid konStatoval, Ze rozsudok
pre zmeskanie je ,,osobitnym druhom sudneho rozhodnutia, ktory slizi na realizaciu principu
procesnej ekonomie a predstavuje nasledok procesnej pasivity procesmnych stran v sporovom
konani. Z citovaného § 356 pism. b) CSP pritom vyplyva, Ze je jedinym dovodom pripustnosti
odvolania proti rozsudku pre zmeskanie nesplnenie podmienok vyzadovanych zakonom na vydanie
takého rozhodnutia. Pod tymto zdkonnym vymedzenim treba rozumiet' a) podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku, a tiez aj b) procesné podmienky (podmienky konania),
platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia moze sud konat’ vo veci. Okrem osobitnych
podmienok stanovenych zdkonom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného musia byt
sucasne splnené aj vsetky procesné podmienky (§ 161 CSP). Znamena to, Ze aj keby si Zalovany
nesplnil svoje zakonné povinnosti, ¢i uz povinnost vyjadrit sa k Zalobe alebo povinnost' dostavit sa
na pojedndavanie, nemoze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ak konanie trpi
takym nedostatkom podmienky konania, pre ktory musi byt konanie zastavené, resp. ak zZaloba trpi
takymi vadami, ktoré brania pokracovat’ v konani. Ak napriek tomu, sud rozsudok pre zmeskanie
zalovaného vyda, existuje zakonny dovod na podanie odvolania. Ak zalovany poda len ndvrh
na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, ze z ospravedinitelného dovodu zmeskal lehotu
na vyjadrenie k zalobe, resp. pojednavanie vo veci (§ 277 CSP), bez toho, aby v zdkonnej lehote
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sucasne podal aj odvolanie, nema uz moznost v odvolani proti uzneseniu, ktorym bol tento jeho
navrh na zruSenie rozsudku zamietnuty, spochybnit existenciu podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie” (blizsie k tomu Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, 8.
Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2022. s. 1332 az 1337).

6. Dalsim uznesenim & k. 1. US 47/2020-14 z 28. januara 2020 tstavny sud odmietol
pre nepripustnost’ ustavna st'aznost’ stazovatel’ky proti postupu krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3Cob/158/2019 a jeho uzneseniu ¢. k. 3Cob/158/2019-619 z 30. septembra 2019,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 51Cb/172/2018-589 z 29. jula 2019 o zamietnuti
navrhu stazovatel’ky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti
tvrdila, ze ,, vyjadrenie k Zalobe mala v urcenej lehote pripravené, avsak cakala na dalsie dokazy,
pricom dovodom jej oneskorenia je, Ze sa snazila zaslat okresnému sudu uplné a detailné
vyjadrenie, v ktorom sa podrobne vysporiada so vsetkymi tvrdeniami zalobcu“, ked’ze ,,v priblizne
rovhakom case sa mala vyjadrit' v dalsich Siestich obdobnych veciach, ¢o v urcenej lehote nebolo
objektivne mozné vykonat'.

7. Dna 22. oktobra 2020 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu Zzalobu, ktorou sa domahala obnovy
konania vedeného pod sp. zn. 51Cb/172/2018 z dovodu, Ze okresny sud v identickej veci
rozsudkom ¢. k. 42Cb/30/2017-522 z 22. jala 2020 (v spojeni s rozsudkom krajského studu ¢. k.
4Cob/69/2021-606 z 26. januara 2023) zalobu obcianskeho zdruzenia pravoplatne zamietol.
Okresny sud vylucil, ze by mohlo ist’ o obchodné zastupenie, a aj keby iSlo o obchodné zastipenie,
obCianske zdruzenie vtomto konani neunieslo dokazné bremeno vo vztahu k vzniku nim
zalovaného naroku. Stazovatelka tiez uviedla, ze k aplikacii rozsudku pre zmesSkanie nemozno
pristupovat’ iba formalne bez prihliadnutia na vSetky okolnosti zndme v Case rozhodovania sudu.
Rozsudok pre zmeskanie ani nepredstavuje nastroj vyluc¢ne pre zrychlenie a zefektivnenie sidneho
konania. Vyuzitie opravnenia sidu rozhodnut' spor rozsudkom pre zmeSkanie preto podliecha
formalnym aj materidlnym podmienkam. Materidlne podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie vyplyvaji najmai z pouzitia slovesa ,,méze* v zmysle § 273 ods. 1 CSP.

8. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola odmietnutd Zaloba stazovatelky na obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 51Cb/172/2018. Okresny sud uviedol, Ze samotnd existencia jeho
rozsudku €. k. 42Cb/30/2017-522 z 22. jula 2020 nemdze byt dovodom na obnovu konania, ked’ze
nie je ho mozné povazovat za skutocnost’, ktort by stazovatel'’ka nemohla uplatnit’ bez vlastnej
viny a ktora by mohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti okresny sud
poukdzal na uznesenie najvysSieho sudu €. k. 10bo/1/2018 zo 6. marca 2018, podla ktoré¢ho
zalobou o obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na ndpravu tychto nepravosti sluzia podl'a
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespradvnosti iné opravné prostriedky. Vecna
nespravnost’ rozsudku napadnutého zalobou o obnovu konania nie je dévodom zakladajicim
procesnu pripustnost’ Zaloby o obnovu konania.

9. Uvedené uznesenie najvySSieho stidu podla okresného sudu bolo aplikované aj v danej veci,

pretoze stazovatelka sa domdhala obnovy konania z dovodu, Ze neboli spravne vyhodnotené

materidlne podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, t. j. nedévodnost’ Zalovaného naroku

obc¢ianskeho zdruzenia. Rozsudok pre zmeSkanie bol vydany z dovodu, Ze stazovatelka bola

vlastnou vinnou pasivna, nereagovala na vyzvu na vyjadrenie k podanej zalobe a bola poucena

o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. KedZe boli splnené podmienky na vydanie
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rozsudku pre zmeskanie, bolo na uvazeni sudcu, ¢i rozhodne touto skratenou formou. Okresny sud
nepovazoval za preukazané, Ze by stazovatelka uplatiovala nové skutocnosti a dokazy, ktoré
nemohla skor uplatnit. K rozdielnym rozhodnutiam vo veciach totiz doSlo procesnou pasivitou
stazovatel'ky a také konanie nemoéze pozivat’ pravnu ochranu v tom zmysle, Ze okresny sud by
zasiahol do pravoplatného rozhodnutia. Z pravnych principov vyplyva, Ze prava patria bdelym, a
preto hoci doslo k pravne rozdielnym zaverom v dvoch identickych konaniach, nie je dany dévod
na povolenie obnovy konania.

10. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel'ka podala odvolanie, v ktorom
namietala, ze okresny sud neskumal splnenie materidlnych podmienok pre vydanie rozsudku.
Napadnutym uznesenim krajského siidu bolo napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdené ako
vecne spravne. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim okresného sudu
1 s jeho odovodnenim a dodal, ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 42Cb/30/2017-522 z 22. jala 2020
nijakym sposobom neprejudikoval otazku dolezitu pre rozhodnutie, ktorého obnovy sa st'azovatel’ka
domaha. Z vyjadrenia obcianskeho zdruzenia k odvolaniu stazovatel’ky vyplyva, Ze nejde
o identické skutkové okolnosti. Iné postdenie inych skutkovych okolnosti nie je dovodom
na prijatie zaveru, ze by rozsudok vydany v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 42Cb/
30/2017 bol dovodom na povolenie obnovy. Zaroveii v zalobe na obnovu konania stazovatel'ka
neuviedla iné skutocnosti alebo dokazy, ktoré by v povodnom konani bez svojej viny nemohla
pouzit. Krajsky sud poukazal aj na § 399 CSP, podla ktorého obnova konania nie je pripustna
v pripade, ak zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mozno dosiahnut’ inak. Za splnenia podmienok
pripustnosti odvolania je aj proti rozsudku pre zmeSkanie mozné podat’ odvolanie [§ 356 pism. b)
CSP]. Stazovatel’ka v povodnom konani nepodala odvolanie, v ktorom mohla namietat’ prave
nesplnenie materidlnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Z tohto dévodu nie je
mozné domahat’ sa napravy prostrednictvom instititu obnovy konania. Podl'a nazoru krajského
sudu je ,, pritom bez prdavneho vyznamu, ci v case, kedy mu plynula lehota na podanie odvolania, uz
bolo v inej veci (sp. zn. 42Cb/30/2017) vydané rozhodnutie v prospech zZalobcu, nakolko splnenie
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie sa posudzovalo vylucne vo vztahu ku konaniu
sp.zn. 51Cb/172/2018 bez ohladu na vysledok iného konania “.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti stile zotrvava na nazore, ze rozsudok okresného sudu ¢. k.
42Cb/30/2017-522 z 22. jula 2020 predstavoval dovod pripustnosti obnovy konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 51Cb/172/2018, ktory preukazuje, ze na vydanie rozsudku
pre zmesSkanie neboli splnené materidlne podmienky. V tejto stvislosti stazovatel’ka namieta, Ze
na uvedeny argument tvoriaci podstatu odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného sudu jej
krajsky sud vobec neodpovedal. Existencia rozsudku okresného sudu €. k. 42Cb/30/2017-522
z 22. jula 2020 jej mohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

12. Na podporu uvedenych argumentov stazovatelka poukézala aj na uznesenie Ustavného sudu
¢ k. I US 246/2019-14 z 11. juna 2019. Ustavny sid rozhodol, Ze nie je dovodny postup rozhodnut
spor rozsudkom pre zmeskanie, ked’ sa Zalobny narok javi ako neopodstatneny alebo nedostatocne
preukazany bez ohl'adu na to, Ze zalovany ostal pasivny a k Zalobe sa v ur€enej lehote nevyjadril.
Ustavny sid tak potvrdil, Ze splnenie materidlnej podmienky (preskimanie opodstatnenosti



zalobného néaroku stidom a zistenie jeho opodstatnenosti) su nevyhnutné pre vydanie kontumacného
rozsudku.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a po zisteni, Ze obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

III.1. K namietanému porusSeniu v bode 1 uvedenych prav stazovatel’ky napadnutym
postupom a napadnutym uznesenim okresného sidu:

14. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l 127 ods. 1 ustavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze Ustavny sid moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a meritdrne (vecne) sa zaoberat’” podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemoze v sucCasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

15. Zmyslom a tc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj Ulohou vSetkych orgénov
verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).

16. Ustavny sud uvadza, 7e krajsky sud bol opravneny a povinny preskiimat’ napadnuty postup
a napadnuté uznesenie okresného sudu na zaklade st'azovatel’kou podaného odvolania. Z uvedeného
vyplyva, ze existoval iny sud rozhodujuci o ochrane prav stazovatel’ky (krajsky sud), ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia v bode 1
uvedenych prav napadnutym postupom a napadnutym uznesenim okresného studu.

17. Ustavny sud preto tato &ast Ustavnej staznosti staZovatelky pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze nemd pravomoc na jej
prerokovanie.

III.2. K namietanému porusSeniu v bode 1 uvedenych prav stazovatel’ky napadnutym
postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu:

18. K otazke vzt'ahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa ustavny sud vyjadril, ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na stidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného



doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (IV. US 195/07) a ich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

19. Do obsahu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladé pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

20. Sucast'ou obsahu prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostato¢né
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také
oddovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo i¢astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

21. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti zastdva nazor, ze rozsudok okresné¢ho sudu &. k. 42Cb/
30/2017-522 z 22. jula 2020 vydany po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu pre zmeSkanie
predstavoval dovod pripustnosti obnovy konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 51Cb/
172/2018, ktory jej mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;.

22. Podl'a § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba o obnovu konania,
ak su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu o obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit’ v pdvodnom konani,
ak mozu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

23. Aby bola obnova konania pripustna, musi ist’ vZdy o skutoc¢nosti a dokazy, ktoré tu existovali uz
pocas pdvodného konania v zmysle judikatiry do vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodnutiach, ktorych
existencia bude dovodom obnovy konania, pdjde o dve skupiny rozhodnuti. Jednak to budi
rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit' v pdvodnom konani, napriek
tomu, Ze realne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom
rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorsie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoru sud
v povodnom konani posudil inak. Ak sud prejudicidlne posudi otdzku, o ktorej nemdze sam
rozhodovat, a po pravoplatnom skonceni tohto konania organ, do ktoré¢ho pravomoci prejudicialna
otazka patri, tito otdzku posudi odchylne, pojde o typicky pripad dévodu obnovy konania podla
§ 397 pism. a) CSP. S touto podmienkou stvisi aj d’alSia podmienka pripustnosti zaloby o obnovu
konania, a to, ze stranou opravnenou podat’ zalobu o obnovu konania je len strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Preukdzanie potencidlne priaznivejSicho
rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. V Ziadnom pripade
vSak povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v novom obnovenom
konani, ¢o znamena, Ze ak sud aj obnovu konania povoli na zaklade pravdepodobne priaznivejSicho
rozhodnutia vo veci, vysledky konkrétneho konania moézu tento pdvodny procesny predpoklad
vyvratit a sad nemusi vyhoviet samotnému Zzalobnému navrhu po povoleni obnovy konania.
(k tomu blizsie Stevéek, M., Ficovd, S. Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022,
s. 1498 — 1503).



24.V danej veci rozsudok okresného stdu ¢. k. 42Cb/30/2017-522 z 22. jula 2020 o zamietnuti
zaloby obcianskeho zdruzenia nemohol predstavovat’ dovod pripustnosti obnovy konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 51Cb/172/2018. Konanie, ktoré sa skoncilo vydanim rozsudku
pre zmeskanie za splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov na jeho vydanie, sa prakticky neda
obnovit' zdovodu, ako sa toho domaha stazovatel'ka. Okresny sud totiz Zzalobu obcianskeho
zdruzenia neposudzoval vecne anie je pritom vobec podstatné, Ze neskdr vo veci podla
stazovatel’ky s identickym zékladom (podl’a obcianskeho zdruzenia ale obe veci maji rozdielny
zéklad) bolo meritérne rozhodnuté inak. Toto nové rozhodnutie netvori novu skutocnost
pre konanie pravoplatne skoncené vydanim rozsudku pre zmeSkanie ako procesnej sankcie
za nesplnenie procesnej povinnosti. Taktiez je pravne irelevantné, z akého dovodu stazovatel’ka
tato svoju procesni povinnost’ nesplnila. Ak sa stazovatelka v priblizne rovnakom case mala
vyjadrit’ v d’alSich obdobnych veciach, o pre fiu v urcenej lehote nebolo objektivne mozné
vykonat’, ni¢ jej napriklad nebranilo poZiadat’ okresny sid o prediZenie lehoty na vyjadrenie alebo
inak prejavit’ svoju aktivitu v ramci svojej procesnej obrany (§ 149 az 151 CSP), aby vydaniu
rozsudku pre zmesSkanie zabranila. Rozsudok pre zmeskanie (kontumacny rozsudok) ako osobitny
druh stdneho rozhodnutia je vo svojej podstate sankciou za urcité zdkonom vymedzené formy
procesnej pasivity stran v sporovom konani. Ak by stazovatel'ka v sporovom konani nebola
pasivna, otazku opodstatnenosti Zalobou uplatiiovaného naroku by okresny sud posudil sam.

25. Ustavny sud preskiimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze krajsky sud postupoval v medziach
svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej
upravy (CSP), ktorymi by poprel ich tcel a vyznam. Napadnuté uznesenie krajského stidu nemozno
oznacit’ za arbitrarne v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzateI'né alebo ze by napadnuté uznesenie krajského sudu
nereflektovalo taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky.

26. Neobstoji preto namietka stazovatel’ky, ze rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 42Cb/30/2017-522
z22. jula 2020 predstavoval dovod pripustnosti obnovy konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 51Cb/172/2018. Pokial’ neexistovalo rozhodnutie, ktoré stazovatel'ka bez svojej viny
nemohla pouzit' v pédvodnom konani (ako esencidlna podmienka pripustnosti obnovy konania),
nemohlo jej privodit’ ani priaznivejSie rozhodnutie vo veci (druhd podmienka pripustnosti obnovy
konania).

27. Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojich argumentov odkazala na uznesenie ustavného sudu
¢ k. 1. US 246/2019-14 z 11. jina 2019, ustavny sud konstatuje, Ze nie je aplikovatelné na dany
pripad pre skutkovu a pravnu odliSnost’ posudzovanej veci, v ktorej (ind) stazovatel’ka namietala, Ze
(in¢) vSeobecné sudy v (inom) konani o zaplatenie finan¢nej Ciastky z titulu nahrady hodnoty
poskytnutych zariadeni po ukonceni zmluvy o poskytovani elektronickych komunika¢nych sluzieb
neaplikovali ustanovenia § 151 CSP upravujtce popretie skutkovych tvrdeni protistrany.

28. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 114/09).



29. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost” poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

30. Komplexnym posudenim danej veci ustavny sud dospel k zdveru, Zze medzi uznesenim
krajského sudu a obsahom zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka suvislost’, na zédklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.

31. Stazovatel’ka tiez namietala, ze krajsky std nevysvetlil, preCo v danej veci neskimal materialne
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zaroven krajsky sud nevysvetlil, preco rozsudok
okresného sudu ¢. k. 42Cb/30/2017-522 z 22. jala 2020 by nijak nemohol privodit pre fiu
priaznivejSie rozhodnutie v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 51 Cb 172/2018, ak ide
o vec s identickym skutkovym a pravnym zakladom. V tejto stvislosti stazovatel’ka uviedla, ze
., podstatnou sucastou pravnych zaruk v konani podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je aj prdvo
na logické, spravodlivé a zdkonné odovodnenie rozhodnutia®.
nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, kedZe sa podla jej nazoru

krajsky sud mal adekvatne nevysporiadat’ s jej odvolacou argumentaciou.

Stazovatel'ka teda namieta

32. Ak zékon o ustavnom sude podmiefiuje pripustnost’ Gstavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel' namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spésobom (m. m. III. US 1/04). Iba
za predpokladu, ze stazovatel’ vycCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspesny, moze sa
uchéadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, 1V. US 453/2011,
111 US 703/2017).

33. Ustavny std sa stotoziiuje s konstatdciou stazovatelky, Ze pripustnost dovolania proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu podl'a § 421 ods. 1 CSP je vylucena ustanovenim § 421
ods. 2 CSP. V tejto suvislosti vSak ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ktoré
upravuje pripustnost’ dovolania (a v pripade naplnenia tohto dévodu zaroven aj jeho dévodnost)
v pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany sporu postupom vSeobecného sudu
nadobudla intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.

34. Ustavny std uvadza, e pravo na spravodlivy proces moze vieobecny std porusit’ aj svojim
rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho oddévodneni absentuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych na jeho rozhodnutie. Ak takéto odévodnenie nespliia poziadavky
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP.

35. V ustavnej staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
., nie je pripustné dovolanie podla § 420 CSP, pretoze k tomu nie su splnené dovody . Postup
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 120/2021 bol zaviSeny vydanim napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré stazovatel’ka ale mohla napadnit’ dovolanim podla § 420 pism. f)
CSP z dévodu jeho nedostatocného oddvodnenia, ktoré za zdkonom ustanovenych podmienok
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je pripustné aj proti rozhodnutiu vydanom v konani o Zzalobe na obnovu konania (m. m.
L. US 334/2021). Ustavnému sudu nie je zrejmé, ako stazovatelka dospela k presved&eniu, Ze proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je pripustné dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ak islo
o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa dana vec skoncila.

36. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka nevyuzila pravny prostriedok, ktory jej zakon priznava
na ochranu jej zakladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektovala subsidiarne postavenie ustavného
sudu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie totiZz nemozno nahradzat tUstavnou
staznostou podanou Ustavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej az
vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala in1 Gistavnu a zdkonni moznost’ ti€innej
ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak stazovatel'’ka v tomto pripade mala.

37. Z uz uvedenych dovodov tustavny sud preto Ustavnu staznost stazovatel'ky v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) a pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti
a zjavnej neopodstatnenosti.

38. KedZe ustavna staznost staZovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

39. V zavere ustavny sud povazuje za vhodné spomentt, Ze s U€¢innostou od 1. juna 2023 vstupili
do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova
sidna mapa — zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sidov v zneni zdkona &. 398/2022 Z. z., ktorym sa menia a dopliaji
niektoré zdkony). Podla § 18n ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov prechddza od 1. juna 2023 vykon sudnictva
z Okresné¢ho sudu Bratislava II v obchodnopravnych veciach na Mestsky sud Bratislava III,
ktorému bude toto uznesenie dorucené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



